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La médecine factuelle engage lesprofessionnelsde la santé à prendre des décisions fondées surdes faits perti-
nents, documentés et connus, L'EBLIPCevidence-based libraryand informationpractice) s'est constituée surcette
base et vise à équiper les professionnelsde l'information d'outils méthodologiques adéquats pour mener une re-
cherche de qualité dont les résultatsservirontde base à une prisede décision en gestion de l'informationet de la
documentation ainsiqu'à alimenter d'autres recherches, Cet article est une synthèsenarrativequi introduitau pa-
radigme de l'EBLIP,en présente la courte histoire,les définitions,la méthodologie et l'évolution, Il conclut que le
paradigme EBLIPévolue actuellement d'un modèle dérivé purement de la médecine factuelle vers un autre plus
complexe, enrichitant par la pratique professionnelleque par des courants issusdes sciences humaines,
Geneeskunde op basis van bewijs Cevidence-based medicine) moedigt de verzorgersaan om beslissingente
nemen op basisvan feiten die relevant,gedocumenteerd en wei bekend zijn,De EBLIPCevidence-based Iibraryand
informationpractice) werd op die basissamengesteld en streeftais doel de beroepsvakluiuit te rusten met passen-
de methodologische werkmiddelen om hoog kwaliteitsonderzoekuit te voeren, De resultatenvan dit onderzoek
zulleneen basisvormen yoor optimale beslissingenin het kader van informatiebeheeren documentatie, en voor het
opstellenvan verder onderzoek, Ditartikeliseen samenvatting die een inleidingtot EBLIPgeeft, en die van EBLIPeen
korte geschiedenis, de definities,methodologie en evolutie beschrijft,Het trektde conclusie dat EBLIPeen mutatie
ondergaat van een patroon voortvloeiend uit geneeskunde op basisvan bewijstot een meer complex model, aan-
gereiktdoor professionelepraktijken humane wetenschappen,
L'objectif de cet article est d'introduireau pa-radigme de l'EBLIP ( vidence-based library
and information practice), d'en présenter la
courte histoire, la méthodologieet les faits sail-
lants. Le terme générique "sciences de
l'information"englobedans cetarticle l'ensemble
des sciences de l'informationet de la documen-
tation ainsi que la bibliothéconomie.
Les professionnels de l'informationet de la do-
cumentation des sciences de la santé ont pu
assister et parfois participer,depuis le courant
des années 80,1984si l'on considère la date de
parution de la première édition de Clinical Epi-
demiology: A Basic Science for Clinical Medi-
cine!, à un mouvementdéveloppé à partir de
l'épidémiologie clinique et qui a replacé
l'informationdocumentaireau cœur de la méde-
cine clinique: la médecinefactuelle2.Cet article
utilise cette appellation de "médecinefactuelle"
de préférence aux autres appellations existan-
tes: "médecine basée sur les preuves", "méde-
cine fondée sur des faits", "médecinebasée sur
preuve", "médecine fondée sur des données
admises" ou même,et en français (!), "evidence-
based medicine"(EBM)3.Ajoutant à l'expérience
personnelleet au sens clinique le recours aux
meilleurs produits de la recherche clinique et
l'interprétation éclairée de leurs résultats qui
repose sur l'utilisation consciente, explicite et
judicieuse des meilleures données disponibles,
elle en fait les guides essentiels du médecin
dans ses choixthérapeutiques4.Le British Medi-
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cal Journal considère la médecine factuelle
comme l'un des plus grands progrès médicaux
des 150 dernièresannées,au mêmetitre que le
développementdes vaccins et des antibiotiques
ou les progrès de l'hygiène5.L'intérêt du para-
digme evidence-basedest tel qu'il a depuis fait
florès et s'est étendu et adapté à d'autres sec-
teurs, en ce compris l'enseignement,le travail
social, la gestion, l'informationet la documenta-
tion.
Cet article présente les origines du mouvement
EBLlP, il en définit le paradigme, il en explore
ensuite le processus, et conclut par ses évolu-
tions récentes.
Origines
Appelée d'abord EBL (evidence-basedlibrarians-
hip), ou EBP (evidence-basedpractice) ou EBIP
(evidence-based information practièe), l'EBLIP
existait en tant que concept bien avant d'être
nommée.Dans la suite de cet article, la dénomi-
nation "EBLlP" (prononcer [Eblip)) recouvre
l'ensemble des dénominations. J. Eldredge6la
fait remonter à la fin des années 70 quand J.
Marshall et V. Neufeld7utilisent la méthode de
l'essai contrôlé randomisé(ECR)8pour répondre
à une question spécifique sur l'efficacité des




ter en Ontario (Canada),universitéoù enseignait
D. Sackett, l'un des pères de la médecine fac-
tuelle avec Haynes, Guyatt, Tugwell et Oxman.
Pendantque le paradigmede l'EBLIP se dévelop-
pait au Canada, d'autres bibliothécaires de
sciences de la santé intégraientdans leur prati-
que professionnelle l'utilisation des ECR aux
États-Uniset au Royaume-Uni.La rencontredes
différents acteurs, jusqu'alors ignorantsdes tra-
vaux les uns des autres, eut lieu à la conférence
conjointeMLA/CHLAde 2000 et marquale début
d'une collaboration perpétuellement enrichie
depuis.
Définitions
Alors que, déjà en 1991, Sackett et al.9 cher-
chaient,selon leurs proprestermes,à combattre
l'entropieclinique,EldredgelO donne de l'EBLIP la
définition pragmatiqùesuivante: ''l'ESL est plus
une science appliquéell qu'une science théori-
que. Elle unit la recherchescientifiqueau besoin
pressant de résoudre des problèmes pratiques.
Et, de même qu'une méthode scientifique, elle
fournit un cadre pour l'autocorrectionau fur et à
mesure que deviennentdisponiblesde nouvelles
informations qui suggèrent de nouvelles direc-
tionsetde nouvellesméthode".
Il la complèteensuite de façon plus théorique12 :
''l'ESLest un mouvementqui chercheà améliorer
les pratiques de gestion de bibliothèque en re-
courant aux meilleures preuves possibles assor-
ties des perspectivespragmatiquesdéveloppées
à partir des expériencesde travail des bibliothé-
caires. La meilleure preuve peut être produite
par des méthodes de recherche tant quantitati-
ves que qualitatives,en fonction de la question
ESL spécifiquequi se pose. De plus, l'ESL encou-
rage l'utilisation des formes de preuve les plus
rigoureuseset appropriéespour la prise de déci-
sion".
Simultanément, Booth13,14considère que ''l'ESL
est une approche des sciences de l'information
qui promeut la collecte, l'interprétation et
l'intégrationde preuves validées, importanteset
applicables, apportées par des utilisateurs, ob-
servées par des bibliothécairesou dérivéesde la
recherche. La meilleure preuve disponible, tem-
pérée par les besoins et les préférences des
utilisateurs,est mise en pratique pour améliorer
la qualitédesjugements professionnels".
Crumleyet Koufogiannakis15quant à elles, préfè-
rent, de manière'plus pratique, dire que ''l'ESL
est un moyend'améliorerla pratique profession-
nelle des bibliothécairesen posant des questions
ainsi qu'en trouvant,en critiquanteten incorpo-





cherche en sciences de l'information(ainsi qu'en
d'autres disciplines) dans la pratique quoti-
dienne. Elle implique également que les biblio-
thécaires soient encouragés à mener des re-
cherches qualitativeset quantitativesde haute
qualité".
En 2006, Booth complète ainsi les définitions
précédentes16: ''l'ESIP implique de poser des
questions ciblées, de fai.-e des trouvailles, de
faire preuve d'esprit critiquepuis d'utiliser,dans
la pratique quotidiennedes faits provenantde la
recherche dans des disciplines pertinentes. Elle
vise donc à intégrerdes faits rapportéspar des
utilisateurs,observés par des praticiens et déri-
vés d'une recherchecomme fondementexplicite
d'une prise de décision".
Pour synthétiser,nous dirons que l'EBLIP est un
outil d'aide à la prise de décision en gestion ap-
pliquée aux sciences de l'information. Par
l'application de méthodologies de recherche
scientifique, l'EBLIP permetde fonder une déci-
sion professionnelle sur un ensemble
d'expériences formellement décrites, critiquées
et reproductibles - les preuves - concept fon-
damentaldu paradigmeEBLIP.
Processus
Cet objectif global se présente comme un pro-
cessus que l'on peutdécomposeren cinq étapes,
comme pour la médecinefactuelle17 :
• transformer le besoin d'information en une
questionà laquelleon peutrépondre,
• localiser les meilleures données disponibles
pour répondreà cettequestion,
• évaluer ces données de manière critique et
particulièrement leur validité (l'absence de
biais), leur impact (l'importancede leur effet)
et leur applicabilité(leurutilitédans le contex-
te d'une pratiqueparticulière),
• combiner cette évaluation critique avec la
compétencedu professionnel et les caracté-
ristiques individuellesde la situation ou du
problèmeet
• évaluer sa propre efficacité et sa propre ca-
pacité à exécuter les étapes 1 à 4 et à re-
chercherdes moyensde les améliorerlors de
la prochainequestion.
Les quatre premières étapes sont propres à la
gestion de l'informationet de la documentation,
la cinquième se fonde sur les quatre premières
pour définir un mode de formationcontinuefon-
dé sur une pratiqueréflexive.
Pour trouveret établir les preuvesqui vont mener
à une prise de décision documentée, le mouve-
ment EBLIP s'inspire de la démarche proposée




par la médecinefactuelleet institueson proces-
sus quinaire de la manière suivante18, couram-
mentdésignéepar SA de Ask, Acquire, Appraise,
Apply, Assess :
• formuler une question clairement définie, à
laquelleil est possible de répondreet qui trai-
te de questions importantesde la gestion de
l'informationet de la documentation(Ask),
• chercher la littératurepubliée et non publiée
ainsi que toute autre ressource pouvantfaire
autorité pour constituer le meilleur faisceau
de preuves pertinentesquant à la question
posée (Acquire),
• évaluer la validité (la proximitépar rapportà
la vérité) et la pertinence des preuves (Ap-
praise),
• établir un plan d'action et évaluer le rapport
coût/bénéfice de chaquedécision (Apply) et
• évaluerl'efficacitédu pland'action (Assess).
Nousallonsexaminerces étapesde plus près.
Poserune questionbien construite: Ask
Poser une question,c'est donner un objectifà sa
recherche,c'est-à-diredéfinir sa visée, son am-
pleur, son impact.Pour être bien construite,une
question doit donc être précise, pertinente par
rapport au domaine concerné et susceptible de
trouverune réponse.
Les questions bien construites peuvent être
d'arrière-planou de premierplan19. Unequestion
d'arrière-planconcernedes connaissancesgéné-
rales sur une situation ou une intervention.Elle
se compose essentiellementd'une racine inter-
rogativecirconstancielle (questions CQQCOQP -
comment 7 qui 7 quoi 7 combien 7 où 7 quand 7
pourquoi 7),d'un sujet et d'un prédicat.
Exemple: Quand le public afflue-t-il dans la bi-
bliothèque?
Une question de premier plan concerne des
connaissances spécifiques qui guideront les
décisionset les actionsà mener.Elle se construit
selon le modèle SPICE (Settingsou Scene, Pers-
pective, Intervention, Comparison, Evaluation)
adapté aux questions relatives aux sciences de
l'information20 et dérivédu modèle PICO (Popula-
tion - Intervention - Comparison - Outcome)
utilisée en médecine factuelle21. Le modèle
SPICE décompose la donnée population du mo-
dèle PICO en scène et perspective.La scène est
le contextedu service,le où 7. La perspectiveest
le pour qui 7, le destinataire,l'utilisateur, le pro-
fessionnel de l'information, par exemple.
L'interventionest le quoi 7, le dispositif,le service
ou l'actionenvisagée.La comparaisonest le quoi
d'autre 7, un dispositif, une action ou un service
alternatif.L'évaluationest le comment, avec quel
résultat 7, ce qui va permettre de mesurer
l'impactde l'intervention.
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Exemple: Sachantque 80% de la documentation
est électronique,aménager la bibliothèqueuni-
versitairede médecine(scène) en prévoyantdes
espaces pour les travaux de groupes (interven-
tion) augmenterait-illa fréquentationdes locaux
(évaluation)par les différents publics-cibles(étu-
diants, professeurs, chercheurs, praticiens)
(perspective)? Un cybercaféau sein de la biblio-
thèque constituerait-il une solution (comparai-
son)?
En construisant une question conforme au
schéma SPICE, on la rendsusceptiblede trouver
une réponse.
Eldredge22 établit une typologie d'intention des
questions relativesà la gestion de l'information
et de la documentation- qui peuventêtreprédic-
tives,d'interventionou exploratoires- auxquelles
répondentdes études relevantde méthodes de
recherche déterminées.Une question prédictive
cherche à prédire une situation finale dans des
circonstancesconnues. Les études de cohorte23,
prospectivesou rétrospectives,sont les métho-
des de recherche qui répondent le mieux aux
questionsprédictives.
Exemple: Quelsera l'impactdu mouvementopen
access sur les chercheursde mon institution,au
titred'auteursou au titrede lecteurs?
Une question d'intervention porte sur l'impact
d'un changementenvisagé; elle compare diffé-
rentes actions pour en déterminer l'efficacité
relative. Les essais contrôlés randomisés24 sont
la méthodede recherchequi répond le mieuxaux
questionsd'intervention.
Exemple: Les bénéfices d'un service à valeur
ajoutée comme les bases de données Ovid, par
rapport à ceux d'une ressource gratuitecomme
PubMed, justifient-ilsqu'ons'yabonne?
Une question exploratoire interroge les raisons
d'une situation donnée; elle requiert souvent
une.approche itérative,flexible et non séquen-
tielle. Les méthodes de recherchequalitatives25
(legroupefocus26, la méthodeethnographiqueet
la méthode Delphi27) permettentde répondre le
mieuxauxquestionsexploratoires.
Exemple: Pourquoi certains utilisateurs poten-
tiels ne recourent-ilspas auxservicesde la biblio-
thèque?
L'intérêtde poser des questions bien construites
est multipleet l'on pourraitdire,en paraphrasant
Sackett et a1.28, qu'elles permettentde se consa-
crer aux meilleuresdonnées disponiblesdirecte-
ment liées aux questions posées et directement
en rapportavec les besoins identifiés.Les ques-
tions bien construites sont par ailleurs directe-
ment liées à des stratégies de recherchedocu-
mentaire optimisées, elles induisent la formula-
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tion des réponses et elles permettentde com-
muniquer plus clairement avec les collègues et
les utilisateurs.En améliorant la compréhension
de la pratique quotidienneet en présentantdes
procédés adaptatifs pour la formation continue,
elles augmententle savoir, la curiositéet le pou-
voir de réflexionet permettentdès lors de travail-
ler mieux,plus viteet avecplus de satisfaction.
Par ailleurs, Koufogiannakiset al.29identifientsix
domaines de recherche parmi lesquels classer
les questionsdont se préoccupel'ESLIP :
• services de référence/questions: services et
accès aux informationspour répondreaux be-
soins des utilisateurs;
• formation: nouvelles méthodes et stratégies
de formation des utilisateursaux ressources
documentaireset améliorationde leurs com-
pétencesà en utiliser les outils;
• collections: comment dresser une collection
de qualité de matériel tant imprimé
qu'électronique;
• gestion: supervisionet gestiondes personnes
et des ressourcesau sein d'une institution;
• .accès à l'information: comment concevoir
des systèmeset des méthodesde recherche
et d'accès à l'information;
• marketing/promotion: comment promouvoir
les services, les bibliothèqueset la gestionde
l'information auprès des utilisateurs et des
non-utilisateursd'un service.
Trouverlesfaits: Acquire
Pour être en mesure de répondreaux questions
précises des professionnels de l'information et
de la documentation,il faut pouvoirse fonder sur
les meilleures données factuelles disponibles.
Ces donnéesse trouventdans du matériel,publié
ou non,disponible,parexemple,dans des revues
scientifiques ou des bases de données. L'une
des caractéristiques des sciences de
l'informationest cependantque la littératurequi
leur est pertinente se trouve éclatée dans des
sources variées. On doit cet état de choses en
partie au fait que les sciences de l'information
présententde multiplesfacettes qui renvoientà
des recherchespluridisciplinaires.
Winning30,se fondant sur une typologiedes do-
maines de la bibliothéconomieétablie par Cru-
mleyet Koufogiannakis31,établit une correspon-
dance entre ces domaines et les sources
d'information bibliographique pertinentes. Les
bases de données bibliographiquesclassiques
des sciences de l'information telles que LISA
(Library and Information Science Abstracts),
LISTA (Library, Information Science & Technology
Abstracts), Library Literature and Information
Science mais aussi Francis, concourentà répon-





toujours bon de mener, en plus, une recherche
documentairedans les bases de données relati-
ves au sujet (Psyclnfo ou ERIC pour les aspects
touchant à la formation, Inspec pour les ques-
tions d'ingénierie,par exemple)et dans les bases
de données relativesau domaine de recherche
ou à la disciplineque sert le serviced'information
(ERIC, Francis, Emerald, Medline, Cinahl, Em-
base, etc.). Les dépôts d'éditions pré-originales
de textes, les publications librementaccessibles
sur internet, certains sites internet, blogs et ré-
seaux sociaux ainsi que la littératuregrise peu-
vent également receler du matériel pertinentet
doiventdonc êtreexaminés.
Ce caractère diffus de la littérature pertinente
permettantde répondreaux questions importan-
tes des sciences de l'informationet de la docu-
mentation32rend difficile la production de syn-
thèses méthodiques33dans ce domaine.De plus,
les méthodesde recherchescientifique utilisées
sont faiblement décrites, généralement plus
narrativesque techniques et donc difficile à re-
produire et même à comparer. Les résumés
d'articles de recherche en sciences de
l'information et de la documentation ne sont
généralementpas structuréset ne donnentdonc
que très peu d'information sur la méthode de
recherche utilisée. Ceci complique encore non
seulement la recherchede l'informationsur cette
recherchescientifiquemais aussi la comparaison
de ses résultatset donc la productiond'une re-
cherchedérivée.L'indexationmêmedes enregis-
trements dans les bases de données pose des
problèmes. Si certaines utilisent un thésaurus
plus ou moins praticableet documenté,d'autres
en utilisent un autre ou pas du tout, ce qui
contraint à démultiplierles stratégies de recher-
che employées.Enfin les bases de données en
sciences de l'informationet de la documentation
ne permettentgénéralementpas de restreindre
la recherche documentaireni, on l'a vu, à une
méthode de recherche scientifique ni même à
certains types de publication (articles princeps,
synthèses de la littérature,lettres à l'éditeur ou
éditoriaux).
Pour faire face à ce déficit formel ont été déve-
loppées plusieurs stratégies: des stratégies de
recherchedocumentairespécifiques au domaine
des sciences de l'information,mais aussi, par la
suite, des résumésstructurés,une hiérarchiedes
niveaux de preuves propre à leur domaine de
recherche et de pratique professionnelle. Une
collaborationse met égalementen place qui se
donne pour missionde synthétiserles meilleures
données disponibles dans le but de faciliter la
rechercheet la prisede décision34.
Beverley35 propose par ailleurs d'ajouter à
l'utilisation des principesgénérauxde la recher-
che d'information(cibler la question, mener une




recherche en texte libre et une recherche sur
thésaurus,utiliser les différentsopérateurset les
limites disponibles) des stratégies de recherche
spécifiques à la littérature des sciences de
l'information: les styles de recherche. Ceux-ci
décrivent le lexiqueet la syntaxede la question
ainsi que les filtres et les stratégies utilisés. On
distingue les filtres de recherche obtenus par
permutationoptimale des termes de recherche
trouvés dans le titre, le résumé ou le thésaurus,
et les filtres méthodologiquesou typologiques.
Parmi les stratégies,celle de la perle qui grossit
consisteà partirdes concepts d'un article identi-
fié comme pertinentpour en trouverd'autres. La
stratégie de la boule de neige explore jusqu'à
l'épuisement les citations en arborescence à
partir d'un article pertinent. D'autres stratégies
explorent les citations ou les productions par
auteur, sans oublier la bonne vieille recherche
manuelledans les revues peu ou pas indexées.
La combinaison des filtres et des stratégies de
recherchepermetd'évitercertains biais majeurs
fréquents liés à la considérationd'un ensemble
trop restreintde revues,d'auteurs ou de langues
de rédactiond'articles.
Bayley et Eldredge36 rappellent en outre
l'avantageque représententles résumésstructu-
rés pour la recherche et l'extraction rapide de
l'informationsouhaitée, par rapport à la présen-
tation habituelledes articles dans les revues.La
formulation de l'objectif permet de plus de se
donner une perspective sur une question de
recherche.L'exposé de la méthode mène à do-
cumenter les étapes de la recherche.La présen-
tation des résultatspermetde communiquerune
recherchequels qu'en soient les résultats. Tout
résultat (positif, négatif, extraordinaireou non)
est en effet une informationvalable a prioridont
la communication permettra de documenter
d'autres recherches.Les conclusions reprennent
brièvementce qui a été découvert et, surtout,
ouvrentà d'autresde nouvellesvoies.
Évaluerlesfaitstrouvés: Appraise
Une fois la littératurerassemblée, il faut, avant
de l'utiliser, en déterminer la qualité, la perti-
nence et l'utilité,exerciceauquel les seuls outils
bibliométriquesne peuventsuffire37. Il ne s'agit
en effet pas de considérerqui fait l'opinion mais
de déterminers'il est bond'utiliser un résultatde
rechercheet dans quelle mesureon peut le faire.
Il est donc nécessairede mettreen évidenceles
facteurs intrinsèquesdes documentstrouvés,qui
sont la validité,la fiabilitéet l'applicabilité.
La validité renvoie au fait que le résultat de la
recherchepeutêtreconsidérécommenon biaisé.
Les questions suivantes peuvent concourir à
établirla validitédes documentstrouvés38.39:
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• Les résultatsde l'étude et les faits documen-
tés sont-ilsvalides?
• Dans quelle mesure l'étude donne-t-elleune
représentationprochede la vérité?
• Permet-elle de répondre à un enjeu claire-
mentdéfini?
• L'étude considérée se situe-t-elle dans le
contexted'autresétudes?
• Peut-onétablirune comparaisonqui fournisse
un cadrede référenceadditionnel?
• Dans quelle mesure la méthode utilisée pour
obtenir le résultata-t-elleelle-mêmeinfluencé
ce résultat40?
La fiabilité, ensuite, est la confiance qu'on peut
accorderau résultat41. La méthodede recherche
doit, en outre, être complètement décrite de
sorte à pouvoirservir dans une nouvelle recher-
che et, ainsi, à permettrede comparer les résul-
tats. Les questions suivantes peuvent aider à
établir la fiabilitéd'un résultat:
• Les résultats sont-ils crédibles et reproducti-
bles?
• Quelétait le tauxde réponse?
• L'échantillon de population considéré était-il
représentatif?
• Les résultatssont-ilscomplets?
• Leur analyse peut-elle aisément
s'interpréter?
• Les limitesinduitespar la méthodologieadop-
tée ont-ellesété identifiéeset discutées?
L'applicabilité, enfin, est la probabilité que le
résultat ait un réel impact sur la pratique. Les
questions à se poser pour établir l'applicabilité
d'une recherchesont de l'ordrede celles-ci:
• Les résultats peuvent-ilss'appliquer à la po-
pulationlocale?
• Quelles sont les implicationsde cette étude
sur votre pratique propre, en termes de dé-
ploiementde services, de coûts et d'attentes
ou d'attitudesdes utilisateurs?
• Quelle informationlocale supplémentaireest-
elle nécessaire pour permettre l'utilisation
des résultatsde cetteétude?
Au-delà des résumés structurés d'articles, les
résumés de preuves (evidence summary), qui
fournissent la synthèse critique et structurée
d'un articlede recherchedonné, offrentau prati-
cien un moyen immédiat de déterminer si les
preuves fournies par cet article de recherche
sont valides, fiables et applicables42. Le journal
Evidence Based Library and Information Prac-
tice43 publie systématiquementde ces résumés
de preuveset en offre une liste selon les domai-
nes de questions en EBLIP (collections,forma-
tion, accès à l'information,gestion, enjeux pro-




Par ailleurs, et à la suite de la médecine fac-
tuelle, l'EBLIP établit une hiérarchiedes niveaux
de preuves (/eve/s of evidence) qui peut égaIe-
ment concourir à déterminer quelle confiance
accorderà une information.Les niveauxde preu-
ves sont un classement hiérarchiquede la force
des preuves scientifiques associées à chaque
affirmation ou recommandation. Le niveau de
preuves dépend du type d'études ayant servi à
proposer une solution plutôt qu'une autre. On
considère généralementque le meilleur niveau
de preuvesest fourni par les synthèses méthodi-
ques45et les méta-analyses46d'essais randomi-
sés de bonne qualité47.Eldredge48,49en propose
une table dans laquelle il assigne une cote de
qualitéauxdiversesformesde preuvesselon que
l'on veut répondre à une question prédictive,
d'interventionou exploratoire.
Plus simplementet globalement,Wallace et Car-
ter50présentent les niveauxde preuve du meil-
leur au plus faibletout en considérant,mais sans
les faire entrer dans cette hiérarchie,les recher-
ches qualitatives51(en ce compris groupes fo-









En outre, plusieurs outils d'appréciationcritique
ont été développésqui vont des listes de vérifica-
tion aux grilles de lecture.Leur utilisationsimple
et efficace mène, avec un peu de pratique, à
simplifier très fort la lecture critique. Il s'agit de
modèles similaires à celui interrogeant les va-
leurs intrinsèquesde validité,fiabilité et applica-
bilité présenté en début de chapitre. Glynn pro-
pose ainsi une grille de lecture62qui interrogela
qualité des informations présentées quant à la
populationde l'étude, la collectedes données, la
méthodologiede rechercheadoptée et la qualité
de la présentationdes résultats63.Le projet CriS-
TAL64, par ailleurs, fournit des listes de vérifica-
tion des besoins d'information et des études
d'usage. Koufogiannakis et al.65 quant à eux,
proposentReLIANT, Reader's guide to the Litera-
ture on Interventions Addressing the Need for
education and Training, une grille de lecture qui
évalue la méthodologiede rechercheadoptée, le
contexte éducationnel, les résultats et la perti-
nence des publications de résultats de recher-
ches sur la formation.
On ne saurait trop encourager cet exercice sys-
tématique car, en contraignantà se concentrer
sur les valeurs intrinsèques des articles,





de se focalisersur les enjeuximportantset aide à
démêlerdes problèmescomplexes.
Appliquerce que l'ona découvert:
Apply
Après avoir dégagé les données factuelles et les
avoir interrogéesen profondeur,il faut détermi-
ner s'il est possiblede mettreces découvertesen
pratique dans une situation différente donnée.
Vont-elles pouvoir s'appliquer directement? De-
mandent-elles à être adaptées localement (de
façon conditionnelle pour les données ou par
dérivations'il s'agit d'outils ou de méthodes66)?
Améliorent-elles simplement notre compréhen-
sion de la situation67?
La réponse à ces questions dépend de la dis-
tance qui sépare les faits rapportésde la situa-
tion présente. Cette distance peut être liée à
plusieurs facteurs: l'urgenceou l'importancedu
problème,la distance par rapportaux bénéficiai-
res, l'actualité voire l'opportunité de mettre la
solution en œuvre,le soutien dont on peut béné-
ficier, le rapportcoût/bénéfice.
Afin de facilitercette analyseet de décider dans
quelle mesure les informations trouvées vont
pouvoirservir, l'Universitéde Newcastle (Austra-
lie) propose une grille dérivée des observations
de Koufogiannakiset Crumleyet de Booth men-
tionnéesci-dessus68.
Une analyseSWOT peut égalementpermettrede
déterminerdans quelle mesureenvisagerla mise
en œuvre.Ce typed'analyse,initialementdestiné
au domainedes affaires et tout à fait adaptéaux
questions de gestionet d'administration,met en
évidenceles forces et les faiblesses, les opportu-
nités et les menacespotentiellesdans un contex-
te défini de manière à documenterune prise de
décision.
Les champs d'application de l'EBLIP sont multi-
ples. Outre ceux qui interrogent la démarche
mêmede l'EBLIP et en font évoluer le paradigme
(voir notamment les articles de Booth, Brettle,
Brice et Eldredge) et ceux qu'identifient Koufo-
giannakis et al.69et qui sont mentionnés plus
haut, certains champs émergent en particulier
dans la littératureet dans les communications
aux conférencesqui s'inscriventclairementdans
l'actualité des métiers de l'information et de la
documentation.
Synthétisantce qui a été publié ou simplement
discuté à ce sujet, Booth identifie onze champs
d'applicationde l'EBLIP actuelle70:
• le recrutementet le développementprofes-
sionneI71.72.73et, plus particulièrement, la
description de poste et les entretiens
d'appréciation;





Évaluerl'impact de l'opération ainsi
que son propre développement pro-
fessionnel:Assess
En plus d'évaluer son propre développement
personnelet professionnelà l'issue du processus
EBLlP, il faut qu'il débouchesur une amélioration
des performancesde son serviceet lui permettre
d'évoluer en s'adaptant en permanence aux
besoinsémergents.
Pour ce faire, Grant établit une corrélationentre
le concept de réflexivité (tel que le propose
Sch6n97)et le développementde l'EBLlp98.La
pratique réflexivecontribueà améliorer la prati-
que professionnelleen ce qu'elle questionne les
faits et incite à opérer les changementsnéces-
saires. Elle peut d'ailleurs être considérée dans
une certaine mesure comme un outil de gestion












les réunions de travail, en commençant par
laisser un membre du staff présenter la syn-
thèse des résultatsd'une rechercherapideet
son appréciationdes études relativesà ce su-
jet, sans pour autant aller forcément jusqu'à
tenir unjournal club76,77.78;
la définitiondes objectifs et des priorités,en
inscrivant les principes et les recommanda-
tions de l'EBLIP dans des cadres et en priori-
sant les actions au sein de ce cadre, notam-
ment à un niveau local (il y a là un rôle pour
les associationsprofessionnelles)79;




la formation à la recherche documen-
taire90,91,92,trois sessions parallèlesy ont été
consacréesà la dernièreconférenceEBLIP ;
la gestiondu changement;
l'évaluation des stratégies fondées sur les
preuves,dans un mouvementréflexif(miseen
pratique par Booth dans un article à para-
Ître93);
la définitionde nos propresservices même à
partir de zéro, notamment les questions qui
touchent à la gestionet à la prise de décision
concernant ces services particuliers et qui
évoluent avec le temps (comportementdes
utilisateurs face à l'information sur support
électronique94,95,recours à la bibliométrieet
aux statistiques d'usage ou aux enquêtes de
satisfaction, par exemple),communicationet
diffusion de cette information à la commu-
nautéafin de constituerune base de connais-
sances, la faire évaluer et ainsi évoluer96,
sans doute l'attitudela plus importanteet qui
est aussi fondamentale à toute recherche
scientifique.
par un certain nombre d'attitudeset de capaci-
tés: le doute systématiquequi questionnecons-
tamment et fait preuve de scepticismeà l'égard
des pratiques établies, l'attention portée aux
points de vue des autres et la capacité de les
valoriser,la consciencedes forces et des faibles-
ses de sa propre connaissance, une bonne
connaissance des pratiques fondées sur les
preuvesadaptées à sa propresituation,et, fina-
lement, l'étude, l'apprentissage et la formation
permanente. La réflexivitémène à relater des
histoires elles-mêmesconstruitessur et dans un
corpus récursif(en ce qu'il se construitet s'utilise
de façon récursive)et qui peuventen se généra-
lisantfinir par constituerle folklore (i.e. la culture
même) d'une organisation voire d'une disci-
pline99.
L'évaluationdes activitésn'est évidemmentpas
l'apanagede l'EBLIP. On notera le mouvementdu
"Iibraryassessment"qui voit le jour à la fin des
années 80 et puiseses théorieset ses méthodes
dans les sciences humaines et les univers du
marketing et des affaires et qui prend racine
dans le besoin qu'ont les bibliothèquesuniversi-
taires de mettreen évidence leurs contributions
pour prouverleur raisond'être1oo.On remarquera
aussi que la 6e InternationalConferenceon Per-
formance Measurement a présenté une allocu-
tion sur l'EBLIP et que, réciproquement,la 3e
International EBLIP Conference en a consacré
une à l'évaluationdes performances.À la suite
de ce qui s'est produitpour les soins de santé, le
canevas d'évaluation de l'activité EBLIP
n'envisage plus étroitement le résultat mais la
contribution globale d'une action en termes
d'impactsocial, sur l'ensembledu groupe.
Intégrantles préoccupationsde son temps et de
son domained'activité,l'EBLIP dériveen effet sa
matièrede ressources disparates.Elle les puise
non seulement dans la recherche mais aussi
dans les points de vue exprimés par les utilisa-
teurs, les observationsémises par les praticiens,
les données du benchmarking,etc. Car ce qui
constitue la preuve est ce qui compte et qui,
donc,doit faire la différence101.
Évolution du paradigme et critique
On l'a dit, le monde des bibliothèqueset de la
documentation est avant tout orienté.vers la
pratique. Cette pratique suggère à certains des
modèles théoriques. Ceux-ci se digèrent et
s'aménagent par l'utilité qu'on leur trouve et
l'utilisationqu'on en fait. Deux organes permet-
tent cette réflexivitéauxtenants de l'EBLIP : une
série de conférencesbiennales102,103,104,105,106,et
un journal avec comité de lecture, en ligne et
gratuit107.Relais et témoins des recherches et
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réflexionsen cours, ces organes s'ouvrent aussi
systématiquement aux commentaires et aux
critiques émanant des détracteurs de
l'EBLlpl08,109qui l'enrichissentainsi et lui ouvrent
de nouvellesvoies de réflexionet perspectives.
C'est ainsi par exemple que Plutchak, adoptant
en 2005 une attitude proche de la phénoméno-
logie, exprime son scepticisme à l'égard de la
capacitéde l'EBLIP à poser les bonnes questions
et à y répondrel1o.Par la suite, Bank, en 2008,
reproche à l'EBLIP son incapacité à traiter des
contexteslocaux,à répondre (rejoignanten cela
Plutchak111)aux questions sur la valeur des in-
terventionset le danger qu'elle représente pour
l'innovation qu'elle menace d'étouffer à force
d'analyseet de précautions112.
C'est sans doute du foisonnement d'idées ainsi
systématiquementorganisé que provient la der-
nière critique du processus EBLlP, intrinsèque
celle-cipuisqu'elleémane de Booth lui-même,qui
le conduit à recadrer le traditionnel processus
quinaire exposé ci-dessus pour le faire corres-
pondreaux pratiquesquotidienneset réelles des
groupes qui en sont les tenants113.L'influence
dtS théoriesde la gestionde la connaissanceest
tangible et l'on perçoit dans ce raisonnement
l'oppositionde la connaissance individuelleà la
connaissance de groupe114. Affranchissant
l'EBLIP d'un point de vue individualiste,dû selon
Booth à son origine médicale,et d'un processus
réducteuret linéaire calqué sur le processus de
la médecinefactuelle,Boothproposeun nouveau
processus correspondant à un fonctionnement
collectif (car ce sont plus les équipes que les
individusqui opèrent les bibliothèqueset la do-
cumentation)et reflétant l'aspect aléatoire de la
pratiquequotidiennequi fonctionne par essais et
erreurs dans un déroulement non plus linéaire
mais complexeet itératif. Le processus original
(résumé en anglais par les 5A de Ask, Acquire,
Appraise, Apply, Assess) se renouvelleainsi en
conservantet en rénovantses 5A (devenusceux
de Articulate, Assemble, Assess, Agree, Adapt)
pour:
• articuler la question ou le problèmedans une
perspectiveholistiquepour arriverà en parta-
ger la compréhensionet à l'articuler collecti-
vement(Articulate);
• assembleret donner un sens par la juxtaposi-
tion aux preuvesqui proviennentde sources
multiples et pas seulement de la littérature
publiée(Assemble);
• améliorer les preuvesen menant des recher-
ches complémentairespour documenter les





Cestrois premièresétapes peuventêtre réitérées
ad libitumainsi que les deuxdernières:
• s'accorder par consensus sur les actions à
mener(Agree)et
• adapter la mise en œuvre à l'environnement,
au contexteet auxvaleurs locales (Adapt).
Après la cinquième étape, on peut donc repren-
dre à la quatrièmeou repartirde la première... ou
mêmepasserà autre chose.
L'EBLIP n'est par ailleurs plus le propre des bi-
bliothèquesdes sciences de la santé. Outre les
bibliothèques de sciences sociales qui s'y sont
penchées depuis plusieurs années, de plus en
plus, les bibliothèques publiques et scolaires
montrent de l'intérêt pour le paradigme EBLIP
ainsi que poursa mise en application.Se concen-
trant sur la défense de la bibliothèquescolaire,
Todd publie même un manifeste EBLIP pour les
bibliothécaires scolaires115. Plus largement,
d'ailleurs, le paradigmefactuel lui-mêmes'étend,
au-delà des sciences de la santé et de
l'informationdocumentaire,à d'autres domaines,
tels la gestion au sens large, en reflétant
l'environnement opérationnel de chaque sec-
teur116.
Conclusion
Le paradigmeEBLlP, en mûrissant,acquiertde la
souplesse et, sans doute en quête de réalisme
ainsi que par souci d'adapter son mode de ré-
flexionau mondequ'il travailleet questionne,se
retournevers les sciences sociales, dont sont en
partie issues, .d'ailleurs, les sciences de
l'information, pour s'intéresser explicitementà
certains' concepts qui en proviennent. L'EBLIP
questionneainsi actuellementles dichotomiesdu
discours narratif(qui permet,notons-le,la réflexi-
vité) opposé au discours factuell17, de la
connaissance tacite opposée à la connaissance
explicite118,des méthodes qualitativesopposées
aux méthodesquantitatives119.
Gageonsque ces nouvellesperspectivesne sont
pas les dernièresqu'explorerace mouvementqui
puise sa vitalitédans les questions quotidiennes
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